Erhvervspassagerer der rejser med skib
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Temaet i denne artikel er reguleringen af erhvervspassagerers rettigheder, ndr de rej-
ser med skib. De almindelige regler om skibspassagerers rettigheder skitseres, og det
diskuteres om rejsende, der ikke kan anses for at vare forbrugere, er stillet anderledes

end forbrugere.

1. Indledning

I det praktiske liv rejser de fleste i privat gjemed pa ferier, familiebesog o.lign.
Imidlertid er der ogsd mange erhvervspassagerer. Herved forstés rejsende perso-
ner, der ikke anses som forbrugere efter den gengse definition i forbrugerafta-
lelovens § 2, stk. 1' og aftalelovens § 38a, stk. 2, 1 pkt.%: ”Ved en forbrugeraf-
tale forstds ... en aftale, som en erhvervsdrivende indgdir som led i sit erhverv, nir
den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv”. Nar man
anvender denne definition pa rejser, ses det at transporteren naesten undtagel-
sesfrit er erhvervsdrivende,” mens passageren betragtes som forbruger, hvis ved-
kommende rejser privat. Derimod er man ikke forbruger, hvis der er tale om en
forretningsrejse. I denne situation er formélet med rejsen nemlig erhvervsmaes-
sigt. Forretningsrejserne omfatter transport til meder, arbejde og andre steder
end pé den primeare arbejdsplads og firmaudflugter. Rejser med blandet formal
findes, idet passageren f.eks. kan valge at rejse med ferge et par dage for fremfor
en hurtigere transportform, fordi han ensker at nyde sejlturen. En forretnings-
rejse til en konference kan tilsvarende ogsd omfatte et ferieelement. Visse jobs
indeberer, at den ansatte slet ikke har nogen fast arbejdsplads, men udfylder
sin funktion pa skiftende steder som pa skibe eller pa kundernes virksomheder.

Forbrugerdefinitionen betyder strengt taget ogsd at den, som vinder en rejse

1) Lov nr. 1457 af 17/12/2013 om forbrugeraftaler

2)LBK nr. 193 af 02/03/2016 af lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens
omrade

3) Blandt undtagelserne findes f.cks. badejere, der har gester med pa tur og bilejere, som
lader deres koretoj indga i samkerselsordninger
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eller fir den forarende, heller ikke anses for at vare forbruger. Passageren har
i disse situationer jo ikke indgiet aftalen. Denne forskel pa passagererne giver
anledning til at overveje om de skal behandles ens, nar rejsen ikke forlgber som
planlagt eller om lpsningerne er forskellige. En eventuel forskel kan begrundes
med, at erhvervspassageren ikke har samme behov for beskyttelse som forbru-
gerpassageren. Sommetider er passagerens status ikke synlig for transporteren,
der jo gerne bare kender passagerens navn, men for diskussionens skyld forud-
settes det, at retsforholdets karakter er kendt af begge parter. Af pladshensyn

afgreenses temaet til skibspassagerer.

2. Reguleringen af skibspassager
2.1 Indledning

Overordnet gelder der i dansk ret fire regelset for skibspassagerer: Selovens
kapitel 15,* Athenforordningen,’ Skibspassagerforordningen,® og pakkerejse-
loven.” Sidstnzvnte gelder kun hvis serejsen kebes sammen med mindst én
anden rejseydelse jf. lovens § 3. Selovens regler er de @ldste, men har i dag
begrenset betydning. Loven indeholder visse generelle regler om parternes
gensidige rettigheder og pligter. Athenforordningen regulerer primert erstat-
ningsansvaret for personskader og skader pa og tab af bagage. Skibspassagerfor-
ordningen giver navnlig passageren rettigheder ved forsinkelse og aflysninger,
men indeholder ogsé vigtige regler om handicappede og bevaegelseshemmede
personers adgang til at rejse. Reglerne om pakkerejser fastsetter rammerne for
rejser, der har mere prag af turisme. De forskellige regler kan efter omstendig-
hederne overlappe. De er i alt vasentligt ufravigelige. I det folgende ridses de
fire regelset op og der redeggres for, hvilke passagerer de gelder.

4) LBK nr. 1013 af 29/06/2023 af seloven

5) EPR forordning (EF) nr. 392/2009 af 23. april 2009 om transporterers erstatningsan-
svar ved ulykker under sotransport af passagerer

6) EPR forordning (EU) nr. 1177/2010 af 24. november 2010 om passagerers rettig-
heder ved sorejser og rejser pa indre vandveje og om @ndring af forordning (EF) nr.
2006/2004

7) Lov nr. 1666 af 26/12/2017 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer
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2.2 Seloven®

Selovens kapitel 15 gelder transport af passagerer og "rejsegods”. Sidstnavnte
omfatter koretojer og hindbagage jf. lovens § 401, stk. 3. Kapitlet er subsidiert
ift. Athenforordningen jf. § 402, hvorfor reglerne har begrenset praktisk rele-
vans. Dog kan man nzvne fundamentale regler som § 405, stk. 1 og 3 om at
transportoren skal sorge for, at skibet er sodygtigt og at rejsen skal gennemfores
med tilberlig hurtighed. Efter § 406 har transporteren ikke substitutionsret,
hvis aftalen angar et bestemt skib. Omvendt stir og falder transportorens pligt
til at gennemfore rejsen med det pagzldende skib efter § 413. Passageren kan
tilsvarende ikke overdrage sine rettigheder, hvis de er knyttet til hans person jf.
§ 407. Forsinkelse er reguleret i §§ 418 og 419, hvorefter der pahviler trans-
porteren et presumptionsansvar. Dette kan dog som udgangspunkt begranses
efter § 422. Endelig indeholder § 429 varnetingsregler, der gelder sammen
med bl.a. domsforordningen.” Det folger af § 430 at de fleste af reglerne ikke
kan fraviges til skade for passageren ved forhindsaftale, nér rejsen sker mellem
Danmark, Finland, Norge og Sverige og "ved indenrigsfart i disse stater samt
anden fart til eller fra disse stater, selv om fremmed ret i ovrigt skal anvendes pa
befordringen”.

Anvendelsesomridet for selovens kapitel 15 folger indirekte af § 401, stk. 1
og 2., hvor parterne er defineret:

" Stk. 1. Ved bortfragter forstis i dette kapitel den, som erhvervsmassigt eller mod
vederlag ved aftale pitager sig befordring med skib af passagerer eller af passagerer
og rejsegods. Bortfragteren kan vare reder, befragter (underbortfragter) eller anden.”

Stk. 2. Ved passager forstds den person, der befordres eller skal befordres med skib
i henhold til en befordringsaftale, samt den, som med bortfragterens samtykke ledsa-
ger et koretoj [...], som dekkes af en aftale om befordring af gods”.

Som det ses, er passagerens status ikke serlig precist kvalificeret. Vedkom-
mende skal blot blive transporteret i henhold til en befordringsaftale eller led-

sage et koretoj, som er omfattet af en aftale om transport af gods. Sidstnzvnte

8) Reglerne er kommenteret i Appel, Peter, mfl. Seloven med kommentarer. 5. udg. Ko-
benhavn, Djef, 2020

9) Se LBK nr. 1282 af 14/11/2018 om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske
retsafgorelser m.v. pa det civil- og handelsretlige omride eller lov nr. 325 af 04/06/1986

om EF-domskonventionen m.v.
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er mentet pa chaufferen, der kerer en lastbil eller en treekker til en trailer, idet
denne type aftaler har lasten som sit fokusomrade. Forstnzvnte behaver ikke
selv at have indgaet befordringsaftalen eller betalt for den. Det spiller heller ikke
nogen rolle, hvad formalet med rejsen er. I begge tilfelde udelukker definitio-
nen blindpassagerer og personer der arbejder pa skibet, herunder midlertidigt
ifm. eksempelvis en reparation. Transportgrens egne gaster eller landbaserede
medarbejdere anses heller ikke for at vere passagerer. I mindre skala kan man
udlede, at gaesten pa en sejlbdd normalt ikke er passager i traditionel forstand.'
Ovenstiende betyder at passagerer, der rejser i erhvervsmeassigt gjemed, be-
handles pa samme méde som forbrugerpassagerer i seloven, nir blot der er
indgdet en befordringsaftale. Dette passer med reglernes sigte, der ikke retter

sig specielt mod den ene eller anden type passager.

2.3 Athenforordningen'!

Athenforordningen regulerer transporterens erstatningsansvar for passageren
hvis denne kommer til skade eller dor under rejsen. Desuden gelder reglerne
for skader pa og bortkomst af passagerens bagage. Reglerne er baseret pa Athen-
konventionen 1974, som @ndret i 2002, der nasten i sin helhed er gjort til en
del af forordningen, men derudover gelder der forskellige EU-specifikke regler.
Bl.a. udvides anvendelsesomradet, transporteren har pligt til at informere pas-
sageren om dennes rettigheder og skadelidte har ret til forskudsbetaling ved so-
ulykker. Forordningen kan betegnes som et stand alone regelset, idet den inde-
holder nasten alle de typer regler, som de regulerede situationer giver anledning
til. Dette omfatter udover de allerede nzevnte EU-specifikke temaer, regler om
ansvarsperioden, ansvarsgrundlag for forskellige slags skadedrsager (soulykker
og andre situationer), solidarisk heftelse pa transportersiden, begrensningsret,
forsikringspligt, direct action, praceptivitet, foreldelse samt i et vist omfang
tabsposter. Derimod savnes regler om reklamation og sepant, der ma tillempes
fra baggrundsretten. Endvidere gelder der ingen regler om varneting, uanset
at konventionen indeholder sidanne regler. Dette betyder at selovens § 429

finder anvendelse, men efter bestemmelsen har EU-domsforordningen mm.

10) Se UfR 2021.954V og Rosenberg Overby, Lars. Skibspassagerens rettigheder efter
norsk og dansk ret. Oslo, Universitetsforlaget, 2023 (Rosenberg Overby 2023) s. 43 f.
11) Reglerne er behandlet i Rosenberg Overby 2023
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forrang hvis sddanne andre regler finder anvendelse. Dette stemmer ikke med
at EU-kommissionen ved Athenforordningens vedtagelse bestemte, at konven-
tionens artikel 17 skulle have forrang. Selovens § 429a retter op pa dette, men
bestemmelsen er ikke trddr i kraft.'? Forholdet kan have betydning for erhverv-
spassagerer, jf. nermere nedenfor i afsnit 3.3.

Omdrejningspunktet i Athenforordningen er efter definitionerne i kon-
ventionens artikel 1, at der foreligger en transportkontrakt. En sidan er defi-
neret som en kontrakt om sotransport af en passager eller en passager og dennes
bagage, som indgis af en transportor eller pi dennes vegne”, jf. artikel 1 (2).
Passageren er pa sin side defineret i artikel 1 (4) som "enhver, som befordres
med skib a) pd grundlag af en transportkontrakt, eller b) for, med transportorens
samtykke, at ledsage et koretoj eller levende dyr, der omfattes af en godstransport-
kontrakt, som ikke berores af denne konvention”. Som transportor anses ~en
person, som indgdr en transportkontrakt, eller pd hvis vegne en sidan kontrakt er
indgdet, uanset om transporten faktisk udfores af denne eller af en undertranspor-
tor”, jt. artikel 1 a).

Som det ses, svarer reglerne til splovens ordning, hvilket skyldes at sgloven
er baseret pad 1974 udgaven af Athenkonventionen. Igen er det altsd et krav at
rejsen sker i henhold til en aftale, hvilket udelukker en rekke andre personer,
der kan befinde sig pa et skib jf. ovenfor. Passageren behever ikke selv at have
indgaet aftalen med transporteren, og det spiller ingen rolle om passageren er
forbruger eller ¢j. Dette giver god mening, idet passageren eller dennes efterlad-

te er de skadelidte ved personskade og tab af bagage.

2.4 Skibspassagerforordningen'

Denne forordning er en af fire forordninger, der skal styrke passagerernes ret-
tigheder ved persontransport i EU. Der findes nogenlunde tilsvarende forord-
ninger for fly-, jernbane- og buspassagerer. Forordningen indeholder regler, der
er specifikke for handicappede og bevegelseshemmede passagerer og skal sikre

denne persongruppe adgang til at rejse pa lige fod med alle andre personer.

12) Se nermere Rosenberg Overby 2023 5. 94 f. § 429 a bestemmer at i sager, der er om-
fattet af 2002-Athenkonventionen anvendes vernetingsreglerne i konventionens artikel
17, og ikke solovens regler

13) Reglerne er behandlet i Rosenberg Overby 2023

33



Dette betyder at der galder specielle krav til adgangsforholdene og muligheden
for at benytte skibet samt service. De fleste regler gelder alle passagerer og skal
beskytte passageren, hvis rejsen ikke forlober som planlagt.

De falles regler gir ud pd, at passageren har ret til f information om sine
rettigheder og transporteren har en modsvarende pligt. Derudover har trans-
portoren pligt til at informere passageren, hvis der opstir forsinkelse eller
rejsen aflyses (rejseinformation). Dette henger ngje sammen med, at passage-
ren i disse situationer har ret til forplejning fra transporterens side. Hvis rej-
sen bliver aflyst eller forsinket mere end 90 minutter, har passageren ret til at
fa billetprisen refunderet, men transporteren har pligt til at give ham et valg
mellem dette og omlegning (dvs. en anden tilsvarende rejse). Dertil kom-
mer, at transportgren ved aflysning og forsinkelse skal betale kompensation
til passageren baseret pa forsinkelsens varighed, sammenholdt med billettens
pris. Transporteren skal etablere en mulighed for, at passageren kan klage
over visse forhold og dertil skal der nationalt udpeges et klageorgan, som
kan fungere som appelinstans. Endelig skal der vare et haindhavelsesorgan,
som kan foresta myndighedsudevelse og pase forordningens overholdelse.
Dette organ skal udstyres med befgjelser, herunder kompetence til at tildele
sanktioner.

Forordningen gelder for befordringskontrakter. En sidan er i artikel 3 m)
defineret som en kontrakt om befordring indgiet mellem en transporter og
en passager om udferelse af en eller flere passagersejladser eller krydstogter.
Indtil befordringskontrakten er blevet indgdet har passageren begrensede ret-
tigheder efter forordningen, idet de fleste rettigheder netop forudsetter, at
der er indgaet en aftale om passagersejlads mellem parterne jf. artikel 2 (1).
De sarlige rettigheder, som skal beskytte mod diskrimination af bevagelses-
hemmede personer, gelder uanset om der er indgaet en befordringskontrake
eller ej. Det er praciseret i artikel 3 f) at passagersejlads alene er erhvervsmas-
sig passagerbefordring til ses eller pa indre vandveje ifelge en offentliggjort
fartplan. Efter definitionen skal passageren ikke nedvendigvis indgé kontrak-
ten selv, og passageren er transportgrens kontraktmodpart uanset hvordan

aftalen er kommet i stand.
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2.5 Pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer’

Pakkerejseloven er baseret pd et EU-direktiv. ' Den gelder for pakkerejser og
sammensatte rejsearrangementer. Som pakkerejse anses efter lovens § 3, stk. 1
en kombination af mindst to forskellige typer rejseydelser. Dette kan efter § 5
1) vare personbefordring, indkvartering, udlejning af transportmidler og ”en-
hver anden turistydelse, der ikke er en uloselig del” af fornevnte.

For krydstogtsaktivteten overlapper reglerne fordi et krydstogt kan anses som
en pakkerejse jf. direktivets preambelbetragtning (17). Dette er gentaget i forar-
bejderne til den forste danske pakkerejselov og den norske pakkereiseloven.'® For-
klaringen, der gives herpa, er at formélet med rejsen bade er transport og indkvar-
tering, hvorved rejsen bestar af to rejsetjenester. Eftersom rejse og indkvartering
er integrerede ydelser (og fremstar uleseligt forbundne) pa et krydstogt, er dette
ikke helt logisk. Et sidant overlap kan fa betydning hvis reglerne ikke er ens, men
antagelig ma passageren behandles efter det mest gunstige regelset.!”

Et sammensat rejsearrangement bestar ogsa af to eller flere forskellige typer
rejseydelser, som skal indgd i den samme rejse, og som ikke udger en pak-
kerejse, "og om hvilke der indgis sarskilte aftaler med hver leverandpr”, hvis en
erhvervsdrivende har formidlet rejsen som én kontrake eller formidlingen af

rejseydelserne i ovrigt er ssammenhangende jf. § 4, stk. 1.

14) Reglerne er behandlet i Hahn, Jacob og Sonny Kristoffersen. Juraen pé rejse. Koben-
havn, Karnov, 2019 (Hahn & Kristoffersen 2019)

15) EP/Rdir 2015/2302 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt om
@ndring af EP/Rfo 2006/2004 og EP/Rdir 2011/83/EU og om ophevelse af Rdir
90/314/EQF (pakkerejsedirektivet)

16) Se Beteenkning; 1992 nr. 1240 Pakkerejser s. 130 og bemarkningerne til den norske-
lovs§ 5 i Prop.54 L (2017-2018) Lov om pakkereiser og reisegaranti mv. (pakkereiselo-
ven) (gjennomforing av direktiv 2015/2302/EU om pakkereiser og sammensatte reiscar-
rangementer pkt. 15.1. I de danske forarbejder anfores det: "Overnatning i feeks. skibskoje
eller sovevogn bevirker ikke i sig selv, at sdvel transport- som indkvarteringselementet er
opfylds, siledes at der herved bliver tale om en pakkerejse. Derimod vil feeks. krydstogter eller
specielt arrangerede togrejser som en attraktion i sig selv vere omfattet af pakkerejsebegre-
bet.”. 1 de forenede sager C-585/08 og C-144/09, Pammer og Hotel Alpenhof afgjorde
EU-domstolen at

17) Costa Concordia ulykken har givet anledning til en prajudiciel foreleggelse for
EU-Domstolen om hvorvidt Athenforordningen regulerer transporterens erstatningsan-

svar nar pakkerejsedirektivet ogsa galder. Se C/2025/145 Costa Crociere
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Ovennavnte forordninger fastsetter hovedsagelig passagerens rettigheder,
nar rejsen ikke forlgber som planlagt. Reglerne om pakkerejser fremstar som et
set aftalevilkar for keb af en turistrejse. De omfatter regulering af, hvilke op-
lysninger den rejsende skal have om den kebte rejse jf. § 6. Dette kan populert
betegnes som rejsens specifikationer og omfatter destination, transportformer,
indkvartering, maltider, pris og betalingsvilkar, rejsearranggrens identitet, atbe-
stillingsret osv. Desuden skal den rejsende forsynes med visse standardoplysnin-
ger, der er medtaget som bilag til loven. I §§ 9-12 bestemmes hvordan aftalen
skal udformes og hvilken oplysningspligt rejsearranggren har.

Pakkerejsereglernes karakter af kebsvilkar kommer ogsa til udtryk i § 18 om
den rejsendes ret til at heve aftalen, hvis den @ndres af rejsearrangeren. § 20
bestemmer, hvornar aftalen kan opsiges af rejsearranggren. §§ 22-25 regulerer
mangler og misligholdelsesbefojelser; heri indgar athjelpningspligt, ret til for-
holdsmassigt afslag og heeveadgang. Beregningen af det forholdsmessige afslag
og erstatning folger af §§ 27-31. § 28, stk. 2 er serlig interessant, fordi den
giver mulighed for at yde den rejsende godtgerelse, hvis denne er blevet pafort
vasentlig ulempe. Dette omfatter kompensation af ikke-ekonomisk skade og
krever saledes ikke at passageren har lidt et tab.

Reglerne om pakkerejser gelder alle rejsende uanset deres status som forbru-
gere eller ¢j, jf. lovens § 1. Dette er udtrykkeligt udtalt i forarbejderne.’® Den
rejsende er siledes defineret i § 5 4) som ”Enhver person, som soger at indgd en
aftale inden for lovens anvendelsesomride, eller som har ret til at rejse pa grundlag
af en aftale omfattet af loven”.” Efter § 40 finder forbrugeraftalelovens §§ 30-
31 desuden anvendelse pa rejsende, som ikke er forbrugere, i forbindelse med

indgaelse af aftaler om pakkerejser.

18) Se Betenkning; 1992 nr. 1240 Pakkerejser s. 132: "En del forretningsrejser vil, som be-
stemmelsen i § 2 er formuleret, falde ind under lovens regulering, nanset at Ridet og Kom-
missionen i en erklering til direktivet har udtalt, at samtidig betaling for transportmiddel og
hotel i forbindelse med en forretningsrejse ikke konstituerer en pakkerejse i direktivets for-
stand. Udvalget finder ikke, at der er tilstrekkeligt grundlag for at begrense de danske regler
i overensstemmelse med denne erklering, hvorfor lovudkastet ogsi omfatter forretningsrej-
ser, hvis de i ovrigt opfylder betingelserne for at falde ind under pakkerejsebegrebet”

19) En erhvervsdrivende er efter § 5 5) defineret som "Enhver fysisk eller juridisk person,
der handler som led i sit erhverv, sin virksomhed, sit hindverk eller sin profession i forbin-

delse med aftaler omfattet af denne lov”
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2.6 Sammenfatning

Som det er fremgdet, er der ingen af de fire regelset, der sondrer mellem pas-
sagerer, der er forbrugere og passagerer, som rejser i erhvervsmassig sammen-
heng. Passagerens rettigheder og pligter er de samme. Imidlertid stir disse reg-
ler ikke alene, idet visse problemstillinger ikke er reguleret i de navnte regler.
En rekke forskellige interaktioner mellem passageren for og efter rejsen er sar-
skilt reguleret. Det gazlder bl.a. mht. selve aftalen om keb af rejsen, markeds-
foring og vaerneting. Disse temaer behandles i det folgende med serlig fokus
pa vernetingssporgsmal, eftersom de fleste tvister i praksis vil udspringe af et af

ovenstiende regelset.

3. Andre regler
3.1 Forbrugeraftaler

Forbrugeraftaleloven finder anvendelse pa forbrugeraftaler jf. lovens § 1 stk.
1.%% Dette gelder dog kun i begrenset omfang for aftaler om personbefordring
jt. § 1, stk. 4. Efter § 4 er uanmodede henvendelser i salgsojemed fra en er-
hvervsdrivende ikke tilladt. § 12 vedregrende fjernsalgsaftaler med elektroniske
midler pilegger den erhvervsdrivende visse oplysningspligter mht. bl.a. beta-
lingsforpligtelser og pris. Dertil galder § 30 om takster for telefonisk kommu-
nikation og § 31, hvorefter der ikke mé kreves betaling for tillegstjenester.
Lovens kapitel 4 om fortrydelsesret gelder derimod ikke for keb af rejser med

skib. Disse regler er ikke relevante for erhvervspassagerer.

3.2 Markedsforing

Markedsforingsloven har et bredt anvendelsesomride, men visse regler gelder
kun ift. forbrugere.”' Lovens kapitel 2 fastsetter saledes regler om god handels-
praksis overfor forbrugere. Efter generalklausulen i § 4 skal en erhvervsdrivende
i sin handelspraksis over for forbrugerne "udvise god erhvervsskik.” Overtradelse
af forbrugerbeskyttelseslovgivningen er normalt i strid med denne regel. Vildle-
dende markedsforing er ikke tilladt jf. §§ 5 og 6 ligesom § 7 forbyder aggressiv
handelspraksis. I alle tilfelde skal det efter § 8 vurderes om den erhvervsdri-

20) Lov 2013-12-17 nr. 1457 om forbrugeraftaler
21) LBKG 2024-12-02 nr. 1420 om markedsforing
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vendes metoder vasentligt forvrider eller vil kunne forventes vasentligt at for-
vride den gkonomiske adferd hos gennemsnitsforbrugeren. Disse regler har
antagelig kun begraenset betydning for erhvervspassager, idet transporterernes

markedsforing primert er rettet mod forbrugere og tilrettelagt derefter.

3.3 Verneting

Bortset fra soloven indeholder ingen af de regelsat, der blev beskrevet i afsnit 2
ovenfor, regler om verneting. Selovens § 429, stk. 1 bestemmer, at sogsmal om
befordring af passagerer og rejsegods kun kan indbringes for

1) domstolen pad det sted, hvor sagsegte har sin bopal eller sit hovedforret-
ningssted,

2) domstolen pa afgangsstedet eller pa bestemmelsesstedet i henhold til
transportaftalen.

Dette omfatter tvister vedrerende alle fire regelset. Som det ses, gelder reg-
lerne for alle passagerer uanset deres status som forbruger eller erhvervsdrivende.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan parterne dog aftale et andet varneting eller
henskyde sagen til afggrelse ved voldgift, men forst efter at tvisten er opstiet.
Forhindsaftaler herom er dermed ikke gyldige.

Efter stk. 3 gelder stk. 1. og 2. dog ikke, hvis andet folger af lov om an-
erkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgerelser m.v. pa det ci-
vil- og handelsretlige omrade eller lov om EF-domskonventionen m.v., her-
under bekendtggrelser udstedt i medfer af disse love. Dette betyder, at nar
EU-domsforordningen og Luganokonventionen finder anvendelse, si kan der
gelde andre losninger. EU-domsforordningen bruges som referenceramme i
det folgende, men Luganokonventionen har tilsvarende regler.”” Forordningen
indeholder serlige regler for forbrugere jf. afdeling 4. Disse gelder dog ikke for
transportkontrakter bortset fra aftaler, hvorved der for en samlet pris ydes en

kombination af rejse og ophold jf. artikel 17 (3). > Derfor kan en pakkerejsende

22) Europa-Parlamentets og Radets forordning af 2012-12-12 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omra-
de (1215/2012)

23) Se nermere premis 35 - 46 i de forenede sager C-585/08 og C-144/09, Pammer
og Hotel Alpenhof. Sagen drejer sig bl.a. om anvendelsen af artikel 15 (3) i den varende
domsforordning, der svarer til den geldende artikel 17 (3)
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benytte forordningens forbrugervaernetingsregler, hvis rejsen er kebt "uden for
hans erhvervsmassige virksomhed, jf. artikel 17 (1). Det kraves at modparten er
person, der udever erhvervsmeassig virksomhed i den medlemsstat, pa hvis om-
rade forbrugeren har bopel, eller med tilknytning dertil, jf. artikel 17 (1) c. og
(2). Sager kan herefter anlegges ved retterne i den medlemsstat, pd hvis omrade
medkontrahenten har bopal, eller, uanset medkontrahentens bopel, ved retten
pa det sted, hvor forbrugeren har bopeal, jf. artikel 18 (1). Den rejsende kan
kun blive sagsegt ved sin bopel (artikel 18 (2)). Reglerne kan efter artikel 19
kun i meget begranset omfang fraviges ved vernetingsaftaler.

Nir der ikke er tale om en pakkerejse, gelder forordningens almindelige
vernetingsregler, jf. navnlig artikel 4 (hjemtingsreglen) og artikel 7 1) a) (kon-
traktopfyldelsesvaerneting). Forordningen tillader imidlertid ogsd vernetings-
aftaler forudsat at visse formkrav overholdes, jf. artikel 25. Udenfor de nevnte
forbrugervarnetingsregler skelner forordningen ikke mellem forbrugere og er-
hvervsdrivende. Vernetingsaftaler kan derfor som udgangspunkt gyldigt ind-
gas mellem transporterer og passagerer udenfor pakkerejsesituationen.

De passagerer, som har status som forbrugere, nyder dog beskyttelse af for-
brugeraftaledirektivet* som implementeret i aftalelovens §§ 38a-f.2° § 38a giver
generalklausulen i direktivets artikel 3 (1) virkning ved siden af lovens § 36,
stk. 1, og preciserer pd den made reglens indhold. Det folger, at safremt "der
vil vare stridende mod haderlig forretningsskik og bevirke en betydelig skavhed i
parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et aftalevil-
kdr geldende”, kan vilkaret endres eller tilsidesettes helt eller delvist. Der skal
siledes foretages en sammenligning med baggrundsretten mhp. at fastsld om
det bevirker en betydelig skevhed, og en varnetingsaftale, som bergver passa-
geren de muligheder, som denne i gvrigt har efter domsforordningen, vil derfor
kunne blive tilsidesat. Dette er fastslaet af EU-domstolen i flere sager: I en sag
mellem et luftfartsselskab (Ryanair) og en claims farmer var det dels et tema,
at claims farmeren havde faet overdraget fordringen mod luftfartsselskabet (og
siledes ikke varet part i den oprindelige aftale, der indeholdt en vaernetings-

klausul), og dels om vernetingsaftalen kunne anfegtes efter forbrugerbeskyt-

24) Réidets direktiv af 1993-04-05 om urimelige kontrakevilkar i forbrugeraftaler
(93/13) med senere @ndringer
25) LBKG 2016-03-02 nr. 193 om aftaler og andre retshandler pd formuerettens omrade
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telsesreglerne.”® Domstolen udtalte, at en (ikke-forhandlet) vernetingsklausul,
der udpegede luftfartsselskabets hjemting som enekompetent, matte anses for
urimelig efter den nevnte generalklausul. Domstolen henviste til dens strenge
praksis om varnetingsaftaler i forbrugerforhold.”” Denne praksis gar ud pa,
at en erhvervsdrivendes hjemting som eksklusivt verneting efter praksis er et
urimeligt vilkdr, og domstolen foretog i Ryan Air sagen ikke nogen konkret
sammenligning med baggrundsretten. Dog ridsede domstolen praksis vedre-
rende anvendelse af domsforordningen pa denne typer sager op og papegede
dermed, at en passager kunne velge mellem flyets afgangs- og ankomststed
som mulige verneting.® Heraf folger implicit, at Ryan Airs vernetingsklausul
stillede passageren ringere. I en tidligere sag har domstolen udtalt, at en ver-
netingsaftale der pegede pa Barcelona i Spanien ikke kunne anses for at vere
rimelig. Dette var den erhvervsdrivende sagsegers hjemting, men de sagsogte
havde ogsa bopzl i Spanien. Parterne havde bare ikke bopzl samme sted. Sagen
angik afbetalingsaftaler.”’

Ovenstaende forer til, at en vernetingsklausul i en aftale om setransport
kan blive tilsidesat uanset domsforordningens artikel 25, hvis passageren er
forbruger. Sporgsmalet er herefter, hvordan erhvervspassageren er stillet. For-
holdets natur kunne tale for at tilsidesette en vernetingsklausul ogsa i en sa-
dan relation, fordi skaden eller forsinkelsen rammer passageren eller dennes
efterladte personligt, uanset at rejsen ikke foretages i rent privat regi. Man kan
ogsd legge vaegt pa, at der ber gelde ens regler for alle passagerer. Forst ma
man dog overveje om forbrugerbegrebet kan rumme denne type passagerer ved
anvendelsen af aftalelovens IV afsnit. Der er muligvis forskel pd, hvordan de
navnte typesituationer skal behandles, idet aftaler indgéet af juridiske personer
grundleggende ikke er omfattet af definitionen af forbruger i aftalelovens §
38a stk. 2. EU-domsforordningen “trumfes” kun af forbrugeraftaledirektivet,
hvorfor direktivet skal gelde for at vere relevant. Dette betyder, at aftalelovens

§ 38a nappe er tl nytte for medarbejderen, der ikke selv har kebt sin billet.

26) C-519/19 Ryan Air mod DelayFix sp. z 0.0.

27) Pramis 63. Se ogsa premis 58 der omtaler C-240/98 — C-244/98 Océano,
C-243/08 og C-137/08

28) C-519/19 Ryan Air mod DelayFix sp. z 0.0. premis 62

29) C-240/98 — C-244/98 Océano premis 20-24
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Det samme galder chaufforen og vinderen af rejsen, selvom de i enhver anden
henseende er forbrugere. Nar de ikke selv har indgaet aftalen (kebt billetten),
finder aftalelovens IV afsnit, herunder § 38 a ikke anvendelse, og heller ikke
§ 36, fordi domsforordningens forrangsposition mi realiseres. Uden overbyg-
ningen i aftalelovens IV afsnit, der stammer fra gennemforslen af forbrugeraf-
taledirektivet, er aftalelovens § 36 “bare” en national regel. Det forekommer
imidlertid at vere i strid med mélsetningen om fuld anvendelse af EU-retten
og handhavelse af passagerrettighederne at tillempe en formalistisk tilgang til
sporgsmalet om tilsideszttelse af varnetingsaftaler, nir en person rejser med
skib i et helt eller delvist privat 2rinde, men bare ikke selv har indgéet befor-
dringskontrakten. Det er dog et faktum, at kun sgloven regulerer vernetings-
porgsmalet, og passagerens processuelle skebne bestemmes af § 429, stk. 3 som
ikke giver plads til undtagelser.

EU-domstolens praksis kan imidlertid vere relevant for erhvervsadvoka-
ten, selvom han er erhvervsdrivende, hvis der er privat element i rejsen.?® Sag
C-570/21 angik forbrugerbegrebet i en situation, hvor en person havde indgaet
en aftale om et lin. Linet skulle delvist bruges til vedkommendes erhvervsmas-
sige virksomhed, delvist til formél udenfor denne virksomhed. Det blev indgaet
sammen med en anden person, der ikke handlede som led i sit erhverv. Dom-
stolen bemarkede, at der skal anlegges en bred fortolkning af begrebet ”forbru-
ger” for at sikre direktivets effektive virkning. Den henviste til sammenhangen
med forbrugerrettighedsdirektivet.’! Det fremgar af preambelbetragtning (17)
heri, at ndr aftalen indgis med et formal, der kun delvist indgar i den pagaelden-
de persons erhvervsmessige virksomhed, og det erhvervsmassige formal er si
begrenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med aftalen, ber den pa-
gzldende person ligeledes betragtes som en forbruger. Man skal herefter anses
som forbruger, nar det erhvervsmassige formal er s begrenset, at det ikke er

fremherskende i forbindelse med aftalen som helhed. I den forbindelse vil der

30) Se nermere herom hos Kristoffersen, Sonny. Forbrugerretten II, Den civilretlige
forbrugerbeskyttelse. 5. udg. Kebenhavn, Karnov, 2016 (Kristoffersen 2016) s. 24
ff.

31) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om for-
brugerrettigheder, om @ndring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets
og Ridets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF
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skulle tages hensyn til alle relevante svel kvantitative som kvalitative omstan-
digheder omkring aftalen.’” Overfores denne tilgang pd den rejsende advokat
vil der vare forskel pd at rejse fra Bergen til Kirkenes med Hurtigruten for at
deltage i et mede, og pa at rejse fra Helsinggr til Helsingborg med samme arin-
de. Man kan argumentere for, at forstnavnte rejse i hovedsagen er privat, fordi
den adzkvate rejsemade ville vere fly, og der formentlig er meget fritid pa turen
langs kysten, mens sidstnavnte korte rejse er rent erhvervsmessig. Forskellen
giver sig udslag i den retlige subsumption, idet rejsen til Kirkenes da vil vere
omfattet af aftalelovens IV afsnit. Den anden rejse vil derimod vere hovedsa-
gelig erhvervsmassig og derfor ikke omfattet af aftalelovens forbrugerregler. Til
belysning kan nevnes en dom fra Hojesteret: En persons status som forbruger
i relation til Luganokonventionen var temaet i sagen. Banken B og X A/S ind-
gik en kreditaftale, som indeholdt en vernetingsklausul. A havde underskrevet
kreditaftalen pd vegne af X A/S og pa egne vegne som selvskyldnerkautionist. B
gjorde kautionsforpligtelsen gzldende over for A, og under en sag ved domsto-
lene bestred A, at der var gyldigt verneting i Danmark, idet A var bosiddende i
Schweiz. Et sporgsmal var, om varnetingsaftalen i forhold til A indgik i en for-
brugeraftale, jf. retsplejelovens § 245, stk. 2, jf. § 247 og Luganokonventionens
artikel 17 og artikel 15, stk. 1, sammenholdt med EU-domsforordningens arti-
kel 15, stk. 1. Hojesteret stadfaestede landsrettens afggrelse hvorefter A’s kauti-
onsforpligtelse ikke var etableret ved en forbrugeraftale i Luganokonventionens
forstand, og lagde i den forbindelse vaegt pa A’s tilknytning til X A/S, hvor han
var direktor og reel ejer, da han patog sig kautionsforpligtelsen. Varnetings-
aftalen var gyldig og blev opretholdt.”® Sagen er ikke helt ”to the point” men
illustrerer, at der kan leegges vagt pa den kapacitet som aftaleparten optrader i,
nar vedkommende har en dobbeltrolle som privatperson og erhvervsdrivende.
Nér domsforordningen og Luganokonventionen pi den made slar igennem, ses

der ikke at vere plads til at fortolke sig frem til andre lgsninger.

32) C-570/21 LS og K.S mod YYY. S.A. Ogsi C-269/95 Francesco Benincasa v Den-
talkit Stl om den dagzldende domskonventions artikel 13 og 14. Retten udtalte (premis
16) at sporgsmalet om, hvorvidt en person skal anses for forbruger, ma bero pi den
pagaeldendes status i relation til en bestemt kontrakt ssammenholdt med dens karakter og

formal, og ikke pa personens subjektive forhold
33) UfR 2022.59 H
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4. Afslutning

Gennemgangen ovenfor viser at erhvervspassageren kun er stillet anderledes
end forbrugere hvis 1) der opstar en tvist og befordringsaftalen indeholder en
vernetingsklausul og 2) EU-domsforordningen eller Luganokonventionen fin-
der anvendelse. Nir solovens § 429a szttes i kraft forsvinder denne forskel
fsva. sager, der er omfattet af 2002-Athenkonventionen. At de almindelige for-
brugerbeskyttelsesregler ikke finder anvendelse, har nzppe nogen betydning i

praksis for denne type rejsende.
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